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Englisches Unterhaltsrecht — paternalistisch oder
pragmatisch? — und wie es durch die Prismen der
UnterhaltsVO und der Haager
Unterhaltsiibereinkommen aussehen kénnte

Tim Amos

Meine schr gechrten Damen und Herren, ich wiinsche Thnen einen guten Tag. Ich
frcue mich sehr iber die nette Einladung, mit Thnen gemeinsam an diesem Work-
shop teilzunchmen. Frau Prof. Dr. Coester-Waltjen hat mir gegeniiber die engli-
sche Kindesuntethaltsgerichtsbatkeit freundlicherweise als | fantasiereich® bezeich-
net. Ich betone freundlicherweise! Aber bevor wir zu Fantasien kommen, lassen
wir uns kurz von der hiesigen Geschichte becindrucken. Wit treffen uns hier am
fantasie- oder zumindest geschichtsreichen Platz der Gottinger Sieben! Und fiir die
nichsten cineinhalb Stunden voriibergehend vielleicht auch am Platz ,,der Londo-
net Drei®. Ich meine damit meinen ehemaligen Kollegen und heutigen Mitrefeten-
ten Tan Karsten (jetzt Richter HHJ Karsten), mich sclbst, und meinen chemaligen
Referendar und jetzigen Arbeitskollegen, Herrn William Tyzack, der auch anwe-
send ist und bei der Vorbereitung dieses Referats freundlicherweise mitgeholfen
hat. Danke William.,

Wir Londoner Drei sind weniger Verfassungskimpfer als die Géttinger Professo-
ren damals, und wir schlieBen natiitlich auch keine Gebriider Grimm mit ein. Aber
zusammen bilden wir eine Art kleine juristische Ausbildungsdynastic oder Dreige-
stirn insofern, als Ian Karsten mein damaliger Referendarausbilder war — er war
friiher selbstindiger Barrister und ich habe in seiner Kanzlei angefangen — und
insofern, als ich vor zwei Jahren die Méglichkeit hatte, Tans juristische Weisheit an
William Tyzack weiterzuleiten, wihrend William bei mir ein Teil seiner Referen-
darzeit in derselben Kanzlei QEB absolviert hat.

Ich mochte jetzt iber zwei Punkte als allgemeine Vorbemetkungen sprechen:

Zur Erinnerung: Die Begriffe ,englisch® und ,,England beziehen sich auf den
Gerichtsstand England wnd Wales (d.h. der ganzwestlichste Teil GroBbritanniens,
direkt gegentiber von Irland) — aber #icht Schottland, Norditland und die restlichen
britischen Inseln.
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Unscre heutigen Diskussionen betreffen den Unterhalt, nicht das englische Giitet-
recht odetr Verfahrensrecht. Aber wie im Stil der rémischen Gerichtsverhandlun-
gen aus Ciceros ,Praeteritio”, der vorgespiclten Auslassung, gibt es Dinge, uber die
wir nicht reden sollten, die wir aber nichtsdestotrotz kurz erwihnen méchten! Das
ist in diesem Fall wichtig, um die Tatsache zu verstechen, warum das englische Fa-
milienrechtssystem aus kontinentaleuropaischer Sicht manchmal so anders aussicht.

In diesem Zusammenhang sollte ich drei Punkte vorweg kutz erwihnen:

England hat keinen ehelichen Giiterstand. Das Konzept an sich gibt es einfach
nicht im deutschen Sinn. Tan Karsten witd im Bezug auf anwendbares Recht mehr
ins Detail gehen. Aber der Grundsatz ist, dass nach englischem Recht das Eigen-
tum eines Individuums witklich und rechtlich unberiihrt bleibt, es sei denn, im
Todes- oder Scheidungsfall witd das Geticht angerufen und richterliches Ermessen
greift ein. Jetzt verstehen Sie vielleicht ein bisschen besser den grundlegenden Wi-
derstand in England, im familienrechtlichen Bereich, zum Thema Anwendbarkeit
auslindischen Rechts (bzw. Rom III, oder das Protokoll zum Haager Unterhalts-
libereinkommen, und am Anfang, die Unterhaltsverordnung an sich)! Englisches
Familienrecht wendet hauptsichlich nur englisches Recht an.

Das englische Gericht versucht immer, hinsichtlich der Substanz eines Schei-
dungsprozesses, moglichst nur ein cinziges Gesamturteil in der Sache zu erlassen.
Zwischen den Ehegatten sind die Hauptbestandteile von einem solchen Utteil
immer Kapital und, wenn berechtigt, Unterhalt (oder zusitzliches Kapital statt
Unterhalt). Was wir in England nicht kennen, sind separate Verfahren hinsichtlich
zB. Unterhalt, Zugewinnausgleich und Versorgungsausgleich. Dies fithrt auch
dazu, dass die englische Herangehensweise hinsichtlich des Unterhalts viel weniger
kategorisch ist als die deutsche. Unterhalt ist in England notmaletweise ein Teil
ciner ,,cinhcitlichen Gesamtwirdigung® wic det BGH neulich, in cinem Beschluss
vom 12. August 2009 [X11 ZB 12/05, vgl. §14(2)], das englische Scheidungsfolge-
system beschrieben hat.

England hat, hinsichtlich Scheidungsfolgesachen, sowieso eine erheblich weniger
starke Unterscheidung zwischen Kapital und Einkommen als Deutschland. Wie
einer der prominentesten englischen Richter — der auch Mitbegriinder der englisch-
deutschsprachigen zweijdhrlichen Richtetlichen Tagungen gemeinsam mit unsetem
hiesigen Herrn Professor Willutzki ist —, vor viclen Jahren in einer Urteilsbegrin-
dung verfasst hat: ,,Geld ist Geld*. Und das stimmt natirlich. Geld ist Geld, egal
ob man es als Kapital oder Einkommen bezeichnet. In England hat eine Kapital-
zuweisung oftmals auch einen Unterhaltszweck und wird im europiischen Rahmen
(insofern als es in Wirklichkeit Unterhalt ist) auch unter der Brissel-1-VO als Un-
terhalt vollstreckbar: dies sehen Sie in dem niederlindisch-englischen Fall an den
Boogaard v Lawmen — EGH 27/02/1997 (C-220/95) [1997] 2FLR 399.
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Zum Thema englisches Unterhaltsrecht an sich, auch zwei Votbemerkungen:

Die Praxis ist insofern vereinfacht, als dass alles netto getechnet und behandelt
wird, sowohl der zu zahlende Betrag als auch der Unterhalt an sich als Einkom-
men. Es gibt keine steuerrechtlichen Ubetlegungen: Das Geld ist sowohl beziiglich
dessen, was der Zahlende zu zahlen hat ohne Abschreibungsméglichkeiten, als
auch beziiglich dessen was der Unterhaltsberechtigte bekommen muss, jeweils in
netto angegeben. Der von cinem englischen Gericht angeotdnete Unterhalt ist in
England also steuetfrei.

Das materielle Unterhaltsrecht ist (in der Tat) kodifiziert — ungewohnlich fiir einen
gewohnbheitsrechtlichen Gerichtsstand wie England, werden Sie vielleicht denken.
Aber die Kodifizierung ist in sehr groben Umrissen skizziert, und um den Umris-
sen Gestalt zu geben, braucht man natirlich viele von unseren beliebten Prize-
denzfillen. Sie finden im Anhang die entsprechende Paragraphen des englischen
»Gesetzes zur Regelung ehelicher Anspriiche®, den so genannten ,Matrimonial
Canses Aet 1973 (im folgenden MCA). Det Kernbereich des Gesetzes, sowohl fiir
das Unterhaltsrecht als auch fiir das restliche Scheidungsfolgenrecht, erstreckt sich
von § 22 bis § 25. § 22 betrifft den Unterhalt wihrend des Verfahrens; Paragraph
23(1)(a) den Ehegattenunterhalt (mit, oder allerdings normalerweise ohne finanziel-
le Sicherung: § 23(1)(b)); und § 23(1)(d) betrifft den Kindesuntethalt, mit oder
ohne Sicherung laut § 23(1)(e). Alle diese Ansptiiche werden nach Billigkeit unter
Berlicksichtigung der Ermessensfaktoren in Paragraph oder Sektion 25 entschie-
den. In der englischen Sprache sind diese Faktoren die sogenannten ,,Section 25
factors®.

Am wichtigsten fiir unsere jetzige Diskussion ist Paragraph oder Sektion 25 und
die dort ausgefihrte Ermessensfaktoren. Die Faktoren der Sektion 25 sind auf den
Einzelfall bezogen und schlicBen finanziclle Verhiltnisse und Ressourcen, Bediirf-
nisse und Verpflichtungen, Alter, Gesundheit, Dauer der Ehe, Lebensstandard und
dhnliche Gesichtspunkte ein, allerdings unter vorrangiger Berticksichtigung der
Interessen jeglicher Kinder unter 18 Jahte. Dementsprechend sind die Ermessens-
faktoren in Unterhaltsinderungsverfahren unter MCA § 31 aufgefiihrt.

Weil dies England betrifft, muss natiirlich sofort cinc groBe Ausnahme gemacht
werden: Kindesunterhalt beziglich aller leiblichen Kindet unter 19 Jahren witd in
erster Linie nicht vom Gericht, sondern vom staatlichen Kindesunterhaltsamt, d.h.
(bisher) ,,the Child Support Agency” (CSA) pet Computerformel geregelt, soweit dic
Kinder, sowie deren Eltern (egal ob verheitatet odet nicht) thren gewdhnlichen
Aufenthalt in England haben. Das ,,CSA“ ist neulich umbenannt worden und heif3t
jetzt ,the Child Maintenance Enforcement Commission” (CMEC); in der deutschen
Sprache ,,Kindesunterhaltsvollstreckungskommission”. Gsrob gerechnet ist die
jetzige Computerformel giiltig bis mindestens 2011 und entspticht 15% des Netto-
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cinkommens des Bezahlenden fiir ein Kind, 20% fiir zwei, und 25% fiir drei oder
mehrere, jedenfalls geteilt durch die Anzahl det Kindet des Bezahlenden und un-
terliegend ciner Hochsteinkommensgrenze von ungefihr 110.000 € netto im Jahr.
Uber diese Grenze hinaus ist das Gericht wieder zustindig. In England gibt es
keine Diisseldorfer (oder eine ihr dhnliche) Tabelle.

Ich habe eben das Kindesuntethaltsamt oder ,,Child Support Agency in etster Linie
als Unterhaltsentscheidungsorgan bezeichnet, weil das CSA von seiner Arbeits-
menge so Uberfordert ist, dass die meisten Parteien, Eheminner sowie Ehefrauen,
es vorziehen, die Hohe des Kindesunterhalts dem Gericht einverstindlich zu iiber-
geben. Dies ist moglich, wenn sich beide Elternteile dariber einig sind, die Frage
der Hohe dem Gericht zu iibetlassen. Wie Tan Karsten Thnen detaillierter erkliren
wird, sieht es so aus, dass die Unterhaltsverordnung wahrscheinlich nur gerichtli-
che Entscheidungen betreffen wird, d.h. nicht die Anordnungen vom CSA.

Wenn Kindesunterhalt vom Gericht entschieden werden sollte, richtet sich das
Gericht prinzipiell nach den ,jangemessenen Bediirfnissen” im Einzelfall — vgl.
MCA § 25(2)(b) und § 25(3)(a). Aber wenn das Gericht Ehegattenunterhalt vot-
sicht, wird der Ehegattenunterhalt meistens viel héher als der Kindesunterhalt sein.
Im so genannten Regelfall spielt Kindesunterhalt im Scheidungsfolgenfall eine
unerhebliche Rolle und wird meistens dem fiktiven ,,CSA level“ entsprechen. Das
»CSA level” betrdgt ungefihr 16.000 € fiir ein Kind pro Jaht Maximum, aber fiir
die durchschnittlichen zwei oder drei Kinder ungefihr 10.000 € Maximum pro
Kind pro Jaht.

Als Vergleich zwischen Kindesunterhalt und Ehegattenunterhalt: Den finanziellen
Umstinden nach wird in London in den besserverdienenden Fillen ein typischer
Ehegattenunterhalt fiir den oder die Unterhaltsberechtigte allein bei etwa
50.000 — 75.000 € im Jahr licgen. Natitlich muss man aufsetzen, was man selbst
verdienen kann, wenn iiberhaupt und angemessen, werden diese Fragen aber in
England (und vor allem in London) auch relativ konservativ bzw. votsichtig be-
handelt. Das Unterhaltsniveau kann auch viel héher sein, wenn die finanziellen
Umstinde es erlauben und die unterhaltsberechtigte Partei cinen ehebedingten
Nachteil oder ,,compensation claim® beweisen kann (z.B. einverstindliches Aufge-
ben einer hochbezahlten Kartierce). Dies wutde so in der ncuesten erstinstanzlichen
Entscheidung des Londonetr High Courts (vergleichbar einem L.G), im Fall McFar-
lane [2009] EWHC 891 (Fam) beschlossen. Ehegattenunterhalt in Hohe von ca.
300.000 € wurde aus dem mehr als 750.000 € netto jahrlichen Finkommen des
Ehemanns der Steuerberaterpattner ist, und dariiber hinaus ein reduzierender Pro-
zentsatz des Uberflusses angeordnet: 20% bis 1.000.000 €, 10% dariiber — und das
alles bis zur Pensionicrung in ctwa sechs Jahten (oder sogar weitet, wenn dic Frau
dann cinen Bedarf nachweisen kann). Im Endeffekt bezicht also Mrs. McFarlanc
Unterhalt in Héhe von 350.000 € im Jahr aus den ersten 1.000.000 €.
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In diesem Zusammenhang kann man sich wahtscheinlich leicht einigen, dass Kin-
desunterhalt im so genannten Scheidungsfolgenregelfall eine relativ unerhebliche
Rolle spielt. Selbst in Mel‘arlane war der Kindesunterhalt ,,nur 25.000 € pro Kind
pro Jahr im Vergleich zu dem jihtlichen Ehegattenunterhalt in Héhe von iiber
300.000 €.

Vollig anders ist das aber, wenn die Eltern nicht vetheiratet sind! Hier treten wir
vielleicht endlich in Professor Coester-Waltjens ,,Mitchenwald* ein! Unterhalt fiir
nichteheliche Kinder, wenn das ,,CSA* nicht zustindig ist (d.h. wegen Auslandsbe-
zuges oder cinverstindlichen Gerichtszustindigkeit), wird durch unser Kinderge-
setz von 1989 (,,Children Act®) geregelt. Ausgangspunkt ist, dass cin unverheirate-
ter Elternteil noch keinen personlichen Anspruch aus der Bezichung hat (bis auf
Eigentum, das er/sie schon besitzt). Anders ist das tbrigens seit jetzt ungefihr
zwei Jahren in Schottland, wo eine begrenzte Partnerunterhaltspflicht besteht (die
der englische Gesetzgeber iibrigens mit Interesse vetfolgt und praktisch als Ver-
suchskaninchen ansieht).

Fir nichteheliche Kindesunterhaltsachen enthilt der ,,Children Act 1989%, Anhang
1, Absatz 4 eine entsprechende Liste von Ermessensfaktoren wie in Scheidungs-
folgesachen die ,,MCA Section 25 factors®. Aber trotz des Nichtbestehens eines
persoénlichen Anspruchs zwischen den Eltern erkennt das englische Gericht in
nichtehelichen Kindesunterhaltssachen ein so genanntes ,,Caret’s allowance® an.
Das ist ein Entgelt fiir den oder die Sorgeberechtigte. Das Gericht etkennt auch
an, dass das Kind praktisch und faktisch in der Lage sein muss, alle Aspekte seines
Lebensunterhalts zahlen zu konnen, einschlieBlich z.B. Strom und Wasserkosten.
Unter diesem Gesichtspunkt kann der Kindesunterhalt in einem solchem Fall —
nochmals den einzelnen finanziellen Umstinden nach — locker bei 50.000 € bis
75.000 € im Jahr fir ein Einzelkind licgen.

Aber jetzt geht es (zumindest aus deutscher Sicht) vielleicht wirklich in den ,,Mir-
chenwald®“! Weil wir noch nicht davon gesprochen haben, wo das Kindlein sein
Képfchen hinlegen sollte. Nehmen wir einen traditionellen Fall an. Die Mutter
verfligt nicht iiber viele finanzielle Mittel, der Vater hingegen schon, da er (im
theinischen Durativ gesprochen) stindig ,,am Arbeiten ist. In diesem Fall sollte
das Kind dann bei det Muttet wohnen. Aber wenn die Mutter nicht dic Mittel hat,
um cin Zuhause zu schaffen, und wenn der Vater ein entsprechendes Vermégen
hat, sicht es das englische Gericht vor, dass der Vater cin entsprechendes Haus
kauft und diescs dem Kind und seiner Mutter als Zuhause zur Verfiigung stellt.
Dieses Zuhause sollte so lange zur Verfiigung stehen, bis das Kind volljihrig ist,
oder sogar ein dreijahriges Universititsstudium absolviert hat. Das Objekt ist zwar
unter Treuhand versichert und steht am Ende dem Vater wieder als sein Eigentum
zu — mit all dem Immobilienmarktgewinn, oder momentanen Immobilienmarkt-
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verlust! Aber in der Zwischenzeit hat der Mann keinetlei Nutzungsrecht an seinem
cigenen Geld.

Nach englischem Recht ist eine solche Angehensweise voéllig unkontrovers und
unumstritten. Die Losung dient dem Wohl des Kindes und erkennt auch die engli-
sche Vorliecbe zum Wohnungseigentum an, um die Stabilitit des Kindes weiter zu
unterstiitzen. Noch zusitzlich dazu kann das englische Gericht eine odet mehrere
Kapitalsummen zum Wohl des Kindes anordnen, z.B. fur den Kauf eines entspre-
chenden Autos oder sogar um die laufenden Prozessanwaltskosten im Unterhalts-
verfahten zu bezahlen. Ich stelle Ihnen, unseren hier anwesenden nichtenglischen
Kolleginnen und Kollegen eine Frage fir unsere spitete Diskussion: Nehmen wir
als Beispiel ein englisches Utteil in einer solchen Kindesunterhaltssache fiir ein
Einzelkind. Der Unterhalt wird in Héhe von 50.000 € im Jahr festgelegt und dazu
kommt auch eine Anordnung von 1.000.000 € fir einen treuhindischen Woh-
nungskauf in London fiir die Dauer der Mindetjahrigkeit des Kindes. Wie wiitden
denn Sie, oder die deutschen Getichte in det Zukunft, ein solches englisches Urteil
unter dem Haager Ubereinkommen oder der Unterhaltsverordnung behandeln
oder beriicksichtigen? Und wenn das englische Utteil gegen den ,,Otdre Public*
verstoflen sollte, warum und in welchem Umfang? Und wie wirden die nebensich-
lichen Anordnungen behandelt werden, 2.B.

a. dass der Vater der Mutter eine Kapitalsumme von 50.000 € fiir ein Auto
(zum Wohl des Kindes) bezahlen sollte?

b.  oder ein dhnlich hoher Kostenbetrag (entweder am Ende oder wihrend des
Prozesses)?

In englischen Unterhaltsachen stellt sich nicht die Frage nach der Kapitalisierung
von Kindesunterhalt. Unterhalt witd von Monat zu Monat odet von Jahr zu Jahr
bezahlt bis das Kind seine Erzichung oder Ausbildung vollendet hat. Dagegen ist
in Scheidungsfolgesachen mit Bezug auf Ehegattenunterhalt das Gericht verpflich-
tet, wenn mdglich und angemessen, cinen so genannten ,,Clean Break® zu suchen.
Dies bedeutet einen einmaligen diskontierten Kapitalbetrag anzuotdnen, der den
gesamten kiinftigen Unterhaltsanspruch und alle kiinftigen monatliche Zahlungen
decken sollte, vgl. MCA § 25 A. Das bedeutet, was auch immer an Kapital dariiber
hinaus dem Anspruchsteller zusteht. Das gleiche ,,Clean Break Prinzip* gilt in
Unterhaltsindcrungsverfahren: MCA § 31(7A). Der Gesctzgebet sicht cine Kapita-
lisierung auch dann vor, wenn es angemessen ist, dass der neue verinderte Unter-
haltsbetrag nicht mehr als weiterlaufender Unterhalt, sondetn als einc einmalige
Zahlung in einer kapitalisierten Summe zu bezahlen ist.

Eine solche Kapitalisiecrung des Ehegattenunterhalts bedarf natiitlich erst einer
klaren Darstellung von der Lange der Unterhaltspflicht. Das ist in England relativ
unproblematisch, weil das Gericht vielleicht eher als in Deutschland eine dauerhaf-
te oder zumindest eine unbegrenzte Unterhaltspflicht vorsicht, vor allem in Fillen
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ciner langen Ehedauer (ab ca. 15 Jahre) oder wenn Kinder noch cine lingere Aus-
bildungszeit vor sich haben.

Wenn die Kapitalmittel nicht vorhanden sind, kommt die Kapitalisierung natiitlich
nicht in Frage — z.B. in dem obigen McFurfane-Fall. Unter diesen Umstinden muss
das Gericht sich mit purem Unterhalt zufrieden geben. Wenn die Mittel jedoch
vothanden sind, versucht das Gericht den entsptechenden Kapitalbetrag mittels
der so genannten ,,Dauxbury-Tabellen® festzustellen. Duxbury war der Name cines
Scheidungsfolgenfalles von 1985 und bei den Duxbury-Tabellen handelt es sich
lediglich um Empfchlungen. Diese Empfehlungen vetgleichen jihtliche Untet-
haltssitze mit den entsprechenden einmaligen Kapitalbetragen fir Minner sowie
Frauen im Alter zwischen 40 und 80 Jahren. Ausgangspunkt ist, dass die Kapital-
summe amortisiert werden soll, damit

a. die Unterhaltsberechtigte einen inflationssicheren Nettoertrag aus einer Mi-

schung von Zinsen und Kapital etzielen kann, und
b. am Ende des angenommenen Zeitraums das Geld vollig benutzt worden ist.

Das Duxbury-Prinzip ist offensichtlich keine feste Garantie: Leute sterben frith
oder spit, Bérsen sinken manchmal drastisch! Auch Steuersitze pflegen sich zu
indern. Aber, als pragmatische Alternative zu dem dauerhaften Abgucken des Ex-
partners und kostenintensiven Unterhaltsinderungsklagen, ist die Duxbury-
Herangehensweise sowohl attraktiv fir die Bezahlenden als auch fiir die Unter-
haltsberechtigten. Wie oft ich zu meinen minnlichen Mandanten gesagt habe: ,Na-
tirlich ist es maglich, dass Thre Frau wieder heiratet und Sie dann das Geld nicht
zutlickbezahlt bekommen; abet wenn Sie der Ex-Ehefrau nur weiter Unterhalt
bezahlen sollten, ist es noch sicherer, dass sie #ih? heiraten wird. Und, wenn Sie als
Ex-Ehemann reicher werden sollten, bestiinde immer wieder die Gefahr von einer
Unterhaltsinderungsklage mit Kapitalisierungsantrag.

Weil wir uns bei dem Thema der Lebenserwartung befinden, muss ich mein Refe-
rat mit einen oder zwei Sitzen zum Tod und Unterhalt beenden. In England gibt
es keinen Pflichtteil und keinen Pflichtteilsanspruch. Ich darf Gber meinen Nach-
lass so verfiigen, wie ich will, so lange ich eine angemessene Vorkehrung fur meine
Abhingigen bzw. Unterhaltsberechtigten treffe, vgl. das englische Erb- und Fami-
liecnvorkchrungsgesctz, ,the Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975%. In diesem Zusammenhang wird dic Klasse von Untethaltsberechtigten,
durch den oder dic mitbewohnenden Sexualpartner odet durch andere, dic unmit-
telbar vor dem Todesfall Unterhalt (auch unverbindlicherweise) erhalten haben,
erginzt. Wenn der Verstorbene nach richterlichem Ermessen keine angemessene
Vorkehrung getroffen hat, dann haben die Unterhaltsberechtigten einen Anspruch
postmortem aus dem Nachlass auf angemessene Votkehrungen im Bezug auf Un-
terhalt. Die oder der Witwe(r) wird allerdings zusitzlich einen Anspruch haben



46 Tim Amos

und zumindest so behandelt werden, als ob im Moment des Todes eine Scheidung
stattgefunden hitte.

Das, meine Damen und Herren, ist eine grobe Skizze des englischen Unterhalts-
rechts. Ob das Unterhaltsrecht in England paternalistisch ist — im Sinne von zu viel
staatlicher Einmischung und zu wenig Nachdruck auf Selbstverantwortung im
Unterhaltsbereich — oder ob es chet pragmatisch ist, insofetn als dass das System
immer die Kinder an die erste Stelle setzt, Gbetlassen wir Threr Entscheidung und
Threm Ermessen! HHJ Katsten wird sich jetzt zu dem vielleicht ptismatischen
Effekt der beiden Unterhaltsibereinkommen auf das englische Unterhaltsrecht
duBern. Ich bedanke mich bei Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit und freue mich
schon auf unsere spitere Diskussion.



