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Englisches L)nterhaltsrecht - paternalistisch oder
ptagmatisch? - und wie es durch die Prismen der
UnterhaltsVO und der Haager
Unterhaltstibereinkommen aussehen krinnte

Tim Amos

Mcinc scht gcchrtcn Damcn und Herrcn, ich wiinsche Ihncn cincn gutcn Tag. Ich
frcue mich schr iiber die nette Einladung, mit Ihnen gemeinsam an dicsem Work-
shop teilzunchmcn. Frau Prof. Dr. Coester-Waltjcn hat mir gegentiber die engJi-
sche Kindesunterhaltsgerichtsbarkeit fteundlicherweise als ,,fantasiereich" bezeich-
net. Ich betone fteundlicherweise! Aber bevor wir zu Fantasien kommen, lassen
wir uns kurz von der hiesigen Geschichte beeindrucken. !7ir treffen uns hier am
fantasie- oder zumindest geschichtsreichen Platz der Gottinger Sieben! Und frir die
nichstcn cineinhalb Stunden vonibcrgehend viellcicht auch am PIatz ,der Londo-
ner Drei". Ich mcine damit mcinen ehemaligen I(ollegen und hcutigen Mitrefcrcn-
tcn Ian I(arsten (jctzt Richter HHJ l{atsten), mich sclbst, und meincn chcmaligen
Rcferendar und jctzigen Arbcitskollegen, Hcrrn rX/illiam Tyzack, der auch anwe-
send ist und bei der Vorbeteitung dieses Referats freundlicherweise mitgeholfen
hat. Danke \7illiam.

Nflir Londoner Drei sind weniger Verfassungsklmpfer als die Gcittinger Professo-
ren damals, und wir schlieBen nattidich auch keine Gebrrider Gdmm mit ein. Aber
zusammen bilden wir eine Art kleine juristische Ausbildungsdynastie oder Dreige-
stirn insofern, als Ian Karsten mein damaliget Referendarausbilder w^r - er war
fttiher selbstindiget Barister und ich habe in seiner Kanzlei angefangen - und
insofern, als ich vor zwei Jahren die Moglichkeit hatte, Ians juristische lWeisheit an
William Tyzack weiterzuleiten, wdhrend William bei mir ein Teil seiner Referen-
darzeit in derselben I{anzler QEB absolviert hal

Ich mcjchte jetzt riber zwei Punkte als allgemeine Vorbemerkungen sprechen:

Zur Erinnerwng: Die Begriffe ,,englisch" und ,,E,ngland" beziehen sich auf den
Gerichtsstand England andVales (d.h. der ganzwestlichste Teil Gro8britanniens,
ditekt gegeniiber von Irland) - aber nicht Schottfand, Nordidand und die resdichen
britischen Inseln.
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Unscrc hcutigcn Diskussioncn betreffcn dcn Unterhalt, nicht das englische Giiter-
recht odet Vcrfahrensrccht. Abcr wic im Stil der romischen Gerichtsverhandlun-
gen aus Ciceros ,,Praeteitio", der vorgespieiten Auslassung, gibt es Dinge, iiber die
wir nicht reden sollten, die wir aber nichtsdestotrotz kurz erwihnen mclchten! Das
ist in diesem Fall wichtig, um die Tatsache zu verstehen, warum das englische Fa-
milienrechtssystem aus kontinentaleuropdischer Sicht manchmal ro anders aussieht.

In diesem Zusammcnhang sollte ich drei Punkte vorwcg kurz erwdhnen

England hat keinen ehelichen Giiterstand. Das Konzept an sich gibt es einfach
nicht im deutschen Sinn. Ian Karsten wird im Bezug auf anwendbares Recht mehr
ins Detail gehen. Aber der Grundsatz ist, dass nach englischem Recht das Eigen-
tum eines Individuums wirklich und rechtlich unberiihrt bleibt, es sei denn, im
Todes- oder Scheidungsfall wird das Gericht angerufen und richtediches Ermessen
gteift ein. Jetzt verstehen Sie vielleicht ein bisschen besser den grundlegenden Wi-
derstand in England, im familienrechtlichen Bereich, zum Thema Anwendbarkeit
ausldndischen Rechts (bzw. Rom III, oder das Protokoll zum Haager Unterhalts-
tl:bereinkommen, und am Anfang, die Unterhaltsverordnung an sich)! Englisches
Familienrecht wendet hauptsdchlich nur englisches Recht an.

Das englische Gericht versucht immer, hinsichdich der Substanz eines Schei-
dungsprozesses, mciglichst nur ein einziges Gesamturteil in det Sache zu edassen.
Zwischen den Ehegatten sind die Hauptbestandteile von einem solchen Urteil
immer I(apital und, wenn berechtigt, Unterhalt (oder zusitzliches I{apital statt
Unterhalt). \Was wir in England nicht kennen, sind separate Verfahren hinsichtlich
z.B. Unterhah, Zugewinnausgleich und Versorgungsausgleich. Dies ftihrt auch
dazu, dass die engJische Herangehensweise hinsichtlich des Unterhalts viel weniger
kategotisch ist als die deutsche. Unterhalt ist in England normalerweise ein Teil
cincr ,,cinhcidichen Gcsamtwtirdigung" wic dcr BGH neulich, in cincm Bcschluss
vom 1.2. August 2009 fX11 ZB 12/05, vgl. $14(a)1, das cnglischc Schcidungsfolgc-
system beschrieben hat.

England hat, hinsichtiich Scheidungsfolgesachen, sowieso eine erheblich weniger
starke Unterscheidung zwischen Kapital und Einkommen als Deutschland. Wie
einer dct promincntcstcn cngJischcn Richter - dcr auch Mitbcgriindcr dct cnglisch-
deutschsprachigen zweijihdichen Richtcrlichen Tagungcn gcmeinsam mit unsercm
hicsigen Hetrn Professor Willutzki ist -, vor viclen Jahren in einer Urteilsbegnin-
dung verfasst hat: ,,Gcld ist Geld". Und das stimmt nattidich. Geld ist Geld, cgal
ob man es als Kapital oder Einkommen bezeichnet. In England hat eine Kapital-
zuweisung oftmals auch einen Unterhaltszweck und wird im europdischen Rahmen
(insofern als es in Wirklichkeit Unterhalt ist) auch untet der Bnissel-I-V() als Un-
terhalt vollstreckbar: dies sehen Sie in dem niederlindisch-englischen Fall Van den

Boosaard u Laumen - EGH 27 /02/1997 rc-220/95\ 119971 2FLR 399.
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ZumThema cngJischcs Unterhaltsrecht an sich, auch zwci Vorbcmcrkungen:

Die Praxis ist insofetn vereinfacht, als dass alles netto gerechnet und behandelt
wird, sowohl der zu zahlende Betrag als auch der Unterhalt an sich als Einkom-
men. Es grbt keine steuerrechtlichen Uberlegungen: Das Geld ist sowohl bezriglich
dessen, was der Zahlende za zahlen hat ohne Abschreibungsmciglichkeiten, als

auch beztiglich dcssen was der Untethaltsbcrechtigte bekommcn muss, jeweils in
netto angcgcben. Der von cinem englischen Gericht angeordnete Unterhalt ist in
England also stcucrfrci.

Das materielle Unterhaltstecht ist (in der Tat) kodifiziert - ungewcihnlich frir einen
gewohnheitsrechtlichen Gerichtsstand wie England, werden Sie vielleicht denken.
Aber die I(odifizierung ist in sehr groben Umrissen sl<zziert, und um den Umds-
sen Gestalt zu geben, braucht man natiidich viele von unseren beliebten Praze-
denzfdllen. Sie finden im Anhang die entsprechende Paragraphen des englischen

,,Gesetzes zur Regelung ehelicher Anspniche", den so genannten ,,Matrimonial
Caarcs Act 1973" (im folgenden MCA). Der I{ernbeteich des Gesetzes, sowohl ftir
das Unterhaltsrecht als auch fiir das resdiche Scheidungsfolgentecht, erstreckt sich
von $ 22 bis $ 25. $ 22 betrifft den Unterhalt wahrend des Verfahrens; Paragraph
23(1)(a) den Ehegattenunterhalt (mit, oder allerdings normalerweise ohne finanztel-
le Sicherung: $ 230)0); und $ 23(1)(d) betrifft den Kindesunrerhalt, mit oder
ohne Sicherung laut $ 23(1)(e). Alle diese Anspriiche werden nach Billigkeit unter
Benicksichtigung der Ermessensfaktoren in Pangraph oder Sektion 25 entschie-
den. In der englischen Sprache sind diese Faktoren die sogenannten ,,Section 25
factors".

Am wichtigsten fiir unsere jetzige Diskussion ist Paragraph oder Sektion 25 und
die dort ausgeftihrte Ermessensfaktoren. Die Faktoren der Sektion 25 sind auf den
F;inzclfall bczogcn und schlicBcn finanzicilc Vcrhzi.ltnisse und Rcssourccn, Bcdi.itf-
nissc und Vcrpflichtungen, Altcr, Gcsundhcit, Daucr dcr Ehc, Lebcnsstandard und
dhnliche Gesichtspunkte ein, allerdings unter vorrangiger Beriicksichtigung der
fnteressen jeglicher Kinder unter 18 Jahre. Dementsprechend sind die Etmessens-
faktoren in Unterhaltsd.nderungsve{zhten unter MCA $ 31 aufgefiihrt.

Wcil dies England betrifft, muss natii/ich sofort einc gro8c Ausnahmc gcmacht
werden: I(ndesuntcr6"h ls2iiglich aller leiblichen Idnder unter 19 Jahren wird in
erster Linie nicht vom Gedcht, sondern vom staadichen l(indesunterhaltsamt, d.h.

@ishet) ,,the Child .lappoft Agen4r" (CSA) per Computerformcl geregelt, soweit dic
I(inder, sowie deren Eltern (egal ob verheiratet oder nicht) ihren gewcihnlichen
Aufenthalt in England haben. Das ,,CSA" ist neulich umbenannt worden und hei8t
jetzt ,,the Child Maintenance Enforcenent Cornmission" (CMF,C); in der deutschen
Sprache ,,I(indesunterhaltsvollstreckungskommission". Grob gerechnet ist die
jetzige Computerformel gdltig bis mindestcns 2011 und entspricht 15'k dcs Netto-
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cinkommcns des Bezahlenden frir ein Idnd, 200h ffu zwei, und 25oh ffu drei odcr
mehrcre, jedenfalls gcteilt durch die Anzahl der ICnder des Bezahlenden und un-
tediegend einer Hochsteinkommensgrenze von ungefdhr 110.000 € netto im Jahr.
Uber diese Grcnze hinaus ist das Gericht wieder zustendig. In England gibt es

keine Dtisseldorfer (oder eine ihr ihnliche) Tabelle.

Ich habe eben das ldndcsunterhaltsamt oder ,,Child ,f apport Agenry" in erstcr Linie
als Unterhaltsentscheidungsorgan bezeichnet, weil das CSA von seiner Arbcirs-
mcngc so riberfordert ist, dass die meisten Partcien, Ehemd.nncr sowie Ehefraucn,
es vorziehen, die Hohe des l{indesunterhalts dem Gericht einverstdndlich zu i.iber-
geben. Dies ist moglich, wenn sich beide Elternteile daniber einig sind, die Frage
der Hohe dem Gericht zu iibedassen. lWie Ian Karsten Ihnen detaillierter erkliren
wird, sieht es so aus, dass die Unterhaltsverordnung wahrscheinlich nur gerichdi-
che Entscheidungen betreffen wird, d.h. nicht die Anordnungen vom CSA.

Wenn I{indesunterhalt vom Gericht entschieden werden sollte, richtet sich das
Gericht prinzipiell nach den ,,angemessenen Bedirfnissen" im Einzelfall - vgl.
MCA $ 25(2)b) und $ 25(3)(a). Aber wenn das Gericht Ehegattenunterhalt vor-
sieht, wird der Ehegattenunterhalt meistens viel hoher als der l(indesunterhalt sein.
Im so genannten Regelfall spielt I{indesunterhalt im Scheidungsfolgenfall eine
unethebliche Rolle und wird meistens dem fiktiven ,,CSA level" entsprechen. Das

,,CSA level" betrdgt ungefihr 16.000 € fiir ein Kind pro Jaht Maximum, aber fiir
die durchschnittlichen zwei oder drei I(indet ungefd.hr 10.000 € Maximum pro
Idnd pro Jahr.

Als Vetgleich zwischen I(indesunterhalt und Ehegattenunterhalil Den finanziellen
Umstdnden nach wird in London in den besserverdienenden Fdllen ein typischer
Ehegattenunterhalt fiit den oder die Unterhaltsberechtigte allein bei erwa
50.000 - 75.000 € im Jahr licgcn. Nanidich muss man aufsctzen, was man sclbst
verdicnen kann, wcnn iibcthaupt und angcmesscn, wcrdcn dicsc Fragcn abcr in
England (und vot allem in London) auch relativ konservativ bzw. vorsichtig be-
handelt. Das Unterhaltsniveau kann auch viel hoher sein, wenn die finanziellen
Umstinde es edauben und die unterhaltsberechtigte Partei einen ehebedingten
Nachteil oder ,,compensation claim" beweisen kann (2.8. einverstindliches Aufge-
bcn ciner hochbczahltcn I{attietc). Dics wurde so in dcr ncucstcn erstinstanzlichcn
Entscheidung des Londoner High Courts (vcrgleichbar einem LG), im Fall McFar-
lane [2009] EWHC 891 (Fam) beschlossen. Ehegattenunterhalt in Hohe von ca.

300.000 € wurde aus dem mehr als 750.000 € netto jihrlichen Einkommen des
Ehemanns der Steuerbetaterp^rtner ist, und dariiber hinaus ein reduzierender Pro-
zents^tz des Uberflusses angeordnet: 20ok bis 1.000.000 €, 10ok dariiber - und das
allcs bis zur Pcnsionicrung in ctwa scchs Jahrcn (odcr sogar weiter, wenn dic Frau
dann eincn Bcdarf nachwciscn kann). Im Endcffckt bczicht also Mrs. McFatlanc
Unterhalt in H<jhe von 350.000 € im Jahr aus den ersten 1.000.000 €.
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In diesem Zusammcnhang kann man sich wahrschcinlich leicht einigen, dass Kin-
desuntethalt im so genannten Scheidungsfolgenregclfall eine relativ uncrhcbliche
Rolle spielt. Selbst in McFarlane war der Kindesunterhalt,,nur" 25.000 € pro Kind
pro Jahr im Vergleich zu dem jihdichen Ehegattenunterhalt in Hohe von i.iber
300.000 €.

Voilig anders ist das abct, wenn die Eltern nicht vctheiratct sind! Hicr uetcn wir
vicllcicht cndhch in Professor Coestet-\Waltjens ,,Mdrchenwald" cin! Unterhalt fur
nichtehclichc Kinder, wenn das ,,CSA" nicht zustdndig ist (d.h. wegen Auslandsbe-
zuges oder cinvetstd.ndl,ichen Gctichtszustendigkcit), wird durch unser I{inderge-
setz von 1989 (,,Children Act') geregelt. Ausgangspunkt ist, dass ein unverheirate-
ter Elternteil noch keinen perscinlichen Anspruch aus der Beziehung hat (bis auf
Eigentum, das er/sie schon besitzt). Anders ist das ribrigens seit ierzt ungefihr
zwei Jahren in Schottland, wo eine begrenzte Partnerunterhaltspflicht besteht (die
det engLische Gesetzgeber iibrigens mit Interesse verfolgt und praktisch als Ver-
suchskaninchen ansieht).

Fur nichteheliche Idndesunterhaltsachen enthilt der,,Children Act 1989", Anhang
1., Absatz 4 eine entsprechende Liste von Ermessensfaktoren wie in Scheidungs-
folgesachen die ,,MCA Section 25 factots". Aber trotz des Nichtbestehens eines
perscinlichen Anspruchs zwischen den Eltern erkennt das englische Gericht in
nichtehelichen I(indesunterhaltssachen ein so genanntes ,,Carer's allowance" an.
Das ist ein Entgelt fiir den oder die Sorgeberechtigte. Das Gedcht erkennt auch
an, dass das Kind praktisch und faktisch in der Lage sein muss, alle Aspekte seines
Lebensunterhalts zahlen zu k<innen, einschlieBlich z.B. Sttom und Wasserkosten.
Unter diesem Gesichtspunkt kann der I(indesunterhalt in einem solchem Fall -
nochmals den einzelnen finanziellen Umstdnden nach - locker bei 50.000 € bis
75.000 € im Jahr frir ein Einzelkind liegen.

Aber jctzt gcht cs (zumindcst aus dcutscher Sicht) vicllcicht witklich in dcn ,,Mir-
chenwald"! N7eil wir noch nicht davon gesprochen haben, wo das Idndlein sein
I{tipfchen hinlegen sollte. Nehmen wir einen traditionellen Fall an. Die Mutter
verftigt nicht tiber viele finanzielle Mittel, der Vater hingegen schon, da er (im
theinischen Durativ gesprochen) stindig ,,am Arbeiten" ist. In diesem Fall sollte
das Idnd dann bci dcr Mutter wohncn. Abcr wcnn dic Muttcr nicht dic Mittcl hat,
um ein Zuhause zu schaffen, und wenn dcr Vater ein entsprechendes Vermogen
hat, sieht es das englische Gcricht vor, dass der Vater ein entsprechendes Haus
kauft und dieses dem I{ind und seincr Mutter als Zuhause zur Vcrfiigung stcllt.
Dieses Zuhause sollte so lange zur Verfiigung stehen, bis das ICnd volljdhrig ist,
oder sogat ein dreiidhriges Universitdtsstudium absolviert hat. Das ()bjekt ist zwar
unter Tteuhand versichert und steht am Ende dem Vater wiedet als sein F,igentum
zu - mit all dem Immobilienmarktgewinn, oder momentanen Immobilienmarkt-
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vcrlust! Aber in dct Zwischenzeithat dct Mann keincrlci Nutzungsrecht an seinem
eigenen Geld.

Nach englischem Recht ist eine solche Angehensweise vcillig unkontrovers und
unumstritten. Die Losung dient dem Wohl des I(indes und erkennt auch die engli-
sche Vodiebe zvm \il/ohnungseigentum an, um die Stabilitdt des I(indes weiter zu
unrersttitzen. Noch zusatzb.ch dazu kann das englische Gcricht eine oder mehrere
Kapitalsummen zum Wohl des Idndes anordncn, z.B. f:f:r den I{auf eincs cntspre-
chcndcn Autos odct sogar um die laufcnden Prozcssanwaltskostcn im Untcrhalts-
verfahren zu bezahlen Ich stelle Ihnen, unseren hier anwesenden nichtenglischen
I{olleginnen und I(ollegen eine Frage ftir unsere spzi.tere Diskussion: Nehmen wir
als Beispiel ein englisches Urteil in einer solchen I(indesunterhaltssache fi.ir ein
Einzelkind. Der Unterhalt wird in Hohe von 50.000 € im Jahr festgelegt und dazu
kommt auch eine Anordnung von 1.000.000 € fnr einen treuhdndischen \Woh-

nungskauf in London fiir die Dauer der Minde{dhrigkeit des Kindes. Wie wLirden
denn Sie, oder die deutschen Gerichte in det Zukunft, ein solches englisches Uteil
unter dem Haager Ubereinkommen oder der Unterhaltsvetordnung behandeln
oder benicksichtigen? Und wenn das englische Urteil gegen den ,,Ordre Public"
versto8en sollte, warum und in welchem Umfang? Und wie wiirden die nebensdch-
lichen Anordnungen behandelt werden, z.B.
a. dass der Vater der Mutter eine I{apitalsumme von 50.000 € fiir ein Auto

(zum $7ohl des I(ndes) bezahlen sollte?
b. odet ein ihnlich hoher Kostenbetrag (enrweder am Ende oder wihrend des

Prozesses)?

In englischen Unterhaltsachen stellt sich nicht die Frage nach der I(apitalisierung
von Idndesunterhalt. Unterhalt wird von Monat zu Monat oder von Ja,hr zu Jahr
l:ezahln bis das Idnd seine Erziehung oder Ausbildung vollendet har. Dagegen ist
in Scheidungsfolgcsachcn mit Bczug auf Ehcgattcnuntcrhalt das Gcricht vcrpflich-
tet, wenn mogJich und angcmcsscn, cincn so genanntcn ,,Clcan Btcak" zu suchen.
Dies bedeutet einen einmaligen diskontierten I{apitalbetrag anzuordnen, der den
gesamten ktiLnftigen Untethaltsanspruch und alle ktinftigen monatliche Zahlungen
decken soilte, vgl. MCA S 25 A. Das bedeutet, was auch immer anKapital daniber
hinaus dem Anspruchsteller zusteht. Das gleiche ,,Clean Break Prinzip" gilt in
Untcrhaltsd.ndctungsverfahrcn: MCA $ 31(7A). Der Gcsctzgcbcr sicht cinc Kapita-
Jisierung auch dann vor, wenn cs angemcsscn ist, dass det neue verinderte Unter-
haltsbetrag nicht meht als weitedaufender Unterhalt, sondern als einc einmaligc
Zahlungin einer kapitalisieten Summc zu bezahlen ist.

Eine solche I(apitalisierung des Ehegattenunterhalts bedarf natiidich erst einer
kiaren Darstellung von der Linge det Unterhaltspflicht. Das ist in trngland relativ
unproblematisch, weil das Gericht vielleicht eher als in Deutschland eine dauerhaf-
te odcr zumindest eine unbcgrenzte Unterhaltspflicht vorsieht, vor allcm in Fillen
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einer langen Ehedauer (ab ca. l5Jahrc) oderwenn Kindcr noch eine l:ingere Aus-
bildungszcit vor sich habcn.

Wenn die Kapitalmittel nicht vorhanden sind, kommt die lGpitalisierung nanidich
nicht in Frage - z.B. tn dem obigen McFarlane-Fall. Unter diesen Umstinden muss
das Gericht sich mit purem Unterhalt zufrieden geben. Wenn die Mittel jedoch
vorhanden sind, versucht das Gericht den entsprechendcn I(apitalbetrag mittels
det so genannten ,,Duxbur1-Tabellen" festzustcllcn. Duxbary war der Name eines
Scheidungsfolgenfalles von 1985 und bei den Duxbury-Tabellen handelt es sich
lcdiglich um Empfchlungcn. Diesc Empfehlungcn vergleichcn jihrliche Unter-
haltssitze mit den entsprechenden einmaligen Kapitalbetrd.gen fiir Minner sowie
Frauen im Alter zwischen 40 und 80 Jahren. Ausgangspunkt ist, dass die Iftpital-
summe amortisiert werden soll, damit

^. die Unterhaltsberechtigte einen inflationssicheren Nettoertrag aus einer Mi-
schung von Zinsen und I{apital erzielcn kann, und

b. am Ende des angenommenen Zeittaums das Geld vollig benutzt worden ist.

Das Duxbury-Prinzip ist offensichtlich keine feste Garantie: Leute sterben fnih
oder spd.t, Bcjrsen sinken manchmal drastischl Auch Steuersd.tze pflegen sich zu
indern. Aber, als pragmatische Alternative zu dem dauerhaften Abgucken des Ex-
partners und kostenintensiven Unterhaltsdnderungsklagen, ist die Duxbury-
Herangehensweise sowohl attraktiv fiir die Bezahlenden als auch fiir die Unter-
haltsberechtigten. Wie oft ich zu meinen mlnnlichen Mandanten gesagt habe: ,,Na-
riirlich ist es moglich, dass Ihre Frau wieder heiratet und Sie dann das Geld nicht
zurickbezahlt bekommen; aber wenn Sie der Ex-Ehefrau nur weirer Unterhalt
bezahlen sollten, ist es noch sicherer, dass sie nichtheiraten wird. Und, wenn Sie als

Ex-Ehemann reicher werden sollten, besttinde immer wieder die Gefahr von einer
Unterhaltsdnderungsklage mit Kapitalisierungsantrag."

Weil wir uns bei dem Thema der Lebenserwartung befinden, muss ich mein Refe-
rat mit einen oder zwei Sdtzen zum Tod und Unterhalt beenden. In England gibt
es keinen Pflichtteil und keinen Pflichtteilsanspruch. Ich darf iiber meinen Nach-
lass so verfiigen, wie ich will, so lange ich eine angemessene Vorkehrung fiir meine
Abhdngigen bzw. Unterhaltsberechtigten treffe, vgl. das englische Erb- und Fami-
licnvorkchrungsgesctz, ,,thc Inhcritance (Provision for Family and Dcpcndants)
Act1.975".In dicscm Zusammenhang wird dic Klassc von Untcrhaltsbcrcchtigtcn,
durch dcn odcr dic mitbcwohncnden Sexualp^rtncr odct durch andcrc, dic unmit-
tclbar vor dcm Todesfall Untcrhalt (auch unverbindlichcrwcisc) crhaltcn haben,
erganzt. \Wenn der Verstorbene nach richterlichem Ermessen keine angemessene
Vorkehrung getroffen hat, dann haben die Unterhaltsberechtigten einen Anspruch
portrnortem aus dem Nachlass auf angemessene Vorkehrungen im Bezug auf Un-
terhalt. Die oder der Witwe(r) wird allerdings zusdtzlich einen Anspruch haben
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und zumindcst so behandelt werden, als ob im Moment des Todes eine Scheidung
stattgefundcn hdtte.

Das, meine Damen und Herren, ist eine grclbe Skizze des englischen Untethalts-
rechts. Ob das Unterhaltsrecht in England paternalisrisch ist - im Sinne von zu viel
staadicher Einmischung und zu wenig Nachdruck auf Selbstverantwortung im
Untethaltsbeteich - odet ob es ehet pragmatisch ist, insofern als dass das System
immer die Kindet an die erste Stelle setzt, iibedassen wir Ihrer Entscheidung und
Ihrem Ermessen! HF{ Katsten wird sich jetzt zu dem vielleicht prismarischen
Effekt der beiden Unterhaltsiibereinkommen auf das englische Unterhaltsrecht
duBern. Ich bedanke mich bei Ihnen ftir Ihre Aufmertr<samkeit und freue mich
schon auf unsere spetere Diskussion.


